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Metodologiczne i metodyczne aspekty badan partycypacyjnych.

Perspektywa doroslego versus perspektywa dziecka

Summary

Methodological and Methodical (as in Educational Method) Dimensions of Participatory
Research: Adult versus Child Perspectives

This article adopts a theoretical-empirical orientation and constitutes a subsequent contribution
to the series The World According to Children. 1t is based on participatory research employing
the mosaic approach. The first section outlines the essence and significance of participatory
research, characterizes the mosaic approach as a particular variant within this paradigm, and
elaborates the concept of parallel perspectives: the methodological (research) and the
methodical (educational). These perspectives refer both to the researcher’s inquiry into the
child’s world and to children’s own exploration of the world. The second section presents
examples drawn from participatory projects conducted over several years in collaboration with
pupils from grades I-III of primary school. These include children’s reflections, questions,
uncertainties, discoveries, and new directions for inquiry. The findings are discussed through
two lenses: that of the adult as researcher and guest in the children’s world, and that of the child
as active participant, learning subject, and host of the space into which the adult is invited as a
partner in exploration.
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Warto$¢ badan partycypacyjnych potwierdza wiele publikacji. W literaturze
zagranicznej opisane sg one miedzy innymi przez J. Clark (2004), M. Kellet (2005), C.
McCartan, D. Schubotz i J. Murphy (2012) czy 1. Coyne, B. Carter (2018). W Polsce do
propagatorow tych badan nalezg miedzy innymi J. Zwiernik (2012; 2019), E. Kochanowska
(2021), M. Kondracka-Szala (2021), A. Mironiuk (2021), A. Zalewska-Krolak (2025).
Podkresla si¢ w nich znaczenie dziecigcego spojrzenia na S$wiat, werbalizowania i
wizualizowania przez dzieci swoich mysli, emocji, do§wiadczen za pomoca narzgdzi, ktore
pozwalajg na eksplorowanie otaczajacej rzeczywistosci 1 aktywne uczestniczenie w niej dzieci.

Ten rodzaj refleksji B. Smolinska-Theiss okre§la mianem dziecinstwa wydobytego z ciszy
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(2014: 43), kiedy postugujac si¢ gtosem dziecka opisujacego swoje doswiadczenia, dorosty
moze dociera¢ do $wiata mu niedostgpnego. Uwidacznia to kategori¢ ,,bogatego dziecka”,
mocnego poznawczo, silnego i kompetentnego, ktére wraz z innymi dzie¢mi lub dorostymi

aktywnie konstruuje wiedz¢ oraz nadaje znaczenia swiatu (Rinaldi 1993: 105).

Jako badaczka partycypacyjna wiedzialam, ze maja one ogromny potencjal. Nie
zdawatam sobie jednak sprawy, jakie bogactwo uje¢ wytania si¢ w ich toku i jak wiele wnosza
one w przestrzen studiow na dzieckiem 1 dziecinstwem, do metodologii badan, a takze w
obszarze praktyk edukacyjnych. Zaproponowana przeze mnie réwnoleglos¢ perspektyw:
metodologicznej 1 metodycznej (Nowak-Lojewska: 2021) data szans¢ nie tylko na
profesjonalng realizacje i osiaganie badawczych celéw zwigzanych z poznawaniem $wiata
dzieci, ale réwniez umozliwila tworzenie warunkéw do atrakcyjnego i wartosciowego
poznawania $wiata przez dzieci, gdy one eksploruja otoczenie, rozmawiaja o nim, obserwuja
je, konstruuja rozwigzania oparte na wilasnych pomystach. Zauwazytam réwniez, ze moja
perspektywa, jako badacza jest perspektywa goScia zaproszonego do $wiata dzieci. Moje
wspomnienia z dziecinstwa sg moim do$wiadczeniem i moga prowokowaé do ciekawych
dziatan i rozmow, ale nie stanowig wiedzy na temat doswiadczen wspotczesnych dzieci. Stoi
za tym odmienny kontekst spoteczny i kulturowy, réznica wieku, inne historie zycia, odmienny
kod jezykowy. Perspektywa dziecka, to perspektywa gospodarza. Jest dzieciecca wersja
Swiata, do ktérego mozna zosta¢ zaproszonym/ lub nie i ustysze¢ ,,z pierwszej reki”, jak to jest
by¢ dzieckiem teraz, poznawac otaczajaca rzeczywisto$¢, szukaé tego, co ciekawe, budowaé
swoje wlasne zdanie. Jednoczesnie te odmienne perspektywy nie wykluczajg sie, lecz tworza
przestrzen wzajemnego otwierania si¢ na siebie, komunikacji o wiedzotworczym 1
osobowotworczym charakterze (Nowak-Lojewska 2024: 188), przenikaniu si¢ $wiata

dorostego i dziecka.
Sens badan partycypacyjnych

Jak pisze A. Zalewska-Krolak ,,badania §wiatow dzieci wymagaja skupienia si¢ na
odkrywaniu, jakie pojecia i1 hipotezy sag istotne, stworzenia nie tylko nowego jezyka,
niezbednego do opisu obserwowanego fragmentu rzeczywisto$ci spolecznej, ale tez
metodologii, ktéra umozliwi ich uchwycenie” (2025: 11-12). Do takich metodologii naleza
badania partycypacyjne, w ktorych dominuje eksploracyjny, a nie diagnostyczny ich charakter
oraz nieautomatyczne, lecz otwarte podejscie do danych i1 stosowanych procedur postepowania
badawczego (Zalewska-Krolak 2025: 12). Ta otwartos$¢ sprawia, ze kazde spotkanie z dzie¢mi

staje si¢ swego rodzaju case study (Clark: 2011) sfokusowanym na obserwowaniu aktywnos$ci



ucznioéw, analizowaniu ich do§wiadczen ujawniajgcych si¢ w roznych zdarzeniach na lekcjach,
w tworzonych koncepcjach i znaczeniach podczas realizowanych projektow, ale tez na
wytwarzaniu dla dzie¢mi i z dzie¢mi nowych metod i1 narzedzi poznawania przez nie $wiata,

ktore mozliwe sg do zastosowania w kolejnych badaniach z innymi podmiotami.

Idea torowania drogi badaniom wlaczajacym dzieci w proces badawczy zaczela sig
urzeczywistnia¢ w latach 80-tych XX wieku w zwigzku z wylonieniem si¢ paradygmatu
nowej socjologii edukacji. Szczegolnie donioste byty tu prace A. Prout i A. James (1990).
Zapoczatkowaty one zmian¢ spojrzenia na dzieci, ich rolg w spoteczenstwie i usytuowanie w
zyciu spotecznym jako aktywne i wazne podmioty. Studia z badah nad dziecinstwem pokazaty
dalsza ewolucj¢ tego podejscia (Kehily 2008), a prace G. Dahlber, P. Moss i A. Pence (2013),
a takze B. Mayall (2013) daty poczatki myS$lenia o dziecinstwie, jako spolecznym fenomenie,
aktywnej roli dzieci i traktowaniu ich doswiadczen jako istotnej wiedzy naukowej (Zalewska-
Kroélak, 2025: 25). Przedmiotem takich badan bylo wiec poznawanie dziecigcych sposobow
myslenia o $wiecie i ich uzewngtrznianie z wykorzystaniem dost¢gpnych dzieciom form
komunikowania, tj. stowa moéwionego i pisanego, gestow, rysunkow, czy innych osobistych

wytworow dzieci.

Badania tego rodzaju najpierw pojawily si¢ jako badania z dzie¢mi. Oddano wowczas
glos dzieciom, ktére w najbardziej typowy dla siebie sposéb (moéwigc, rysujac, Spiewajac,
opowiadajac historie, itd.) 1 bez interpretacji doroslego przedstawialy swoj swiat (Sommer,
Pramling Samuelsson, Hundeide 2010). Nastepnie wytonily si¢ badania prowadzone przez
dzieci (McCartan, Schubotz, Murphy 2012). R. Hart uwazal, ze przez ten typ badan miodzi
ludzie czuja si¢ odpowiedzialni i zainteresowani projektami badawczymi, a przez to wykazuja
si¢ w nich duza samodzielno$cia, sprawczoscia 1 kompetencyjnoscia. Wzrasta ich motywacja

do dziatania 1 aktywne uczestnictwo (Hart, cyt. za J. Clark 2004).

Zwolennicy badan partycypacyjnych podkreslali, ze dzigki badaniom tego typu ,,chodzi
o mowienie tym samym jezykiem co uczestnicy badan, uzywanie stow 1 zwrotow, ktore dla
dorostych mogg mie¢ zupehie inne znaczenie; dostep do grup subkulturowych niedostepnych
dla dorostych badaczy; rozmawianie z rowiesnikami w bardziej swobodnej formie (zblizonej
do rozmowy nieformalnej) niz z badaczami profesjonalnymi ktorzy czasami oniesmielaja
mlodych rozmoéwcow” (Zwiernik 2019: 49-50). M. Kellett, jedna z propagatorek badan
partycypacyjnych prowadzonych z/przez dzieci uwaza, ze dorosli mimo, ze kiedys byli dzie¢mi
nie moga na powro6t sta¢ si¢ dzie¢mi. Niemozliwe jest uwolnienie si¢ od bagazu doswiadczen

jakie nabyli w trakcie swojego zZycia, gdyz stanowi on filtr, przez ktory odbieraja docierajace



do nich informacje. Co wigcej dziecinstwo dorostych badaczy przebiegato w zupelnie innym
kontekscie spoteczno-kulturowym i osobistym, anizeli wspotczesnych mtodych ludzi i dzieci.
One ogladaja $wiat innymi oczami niz doro$li — co innego je dziwi i $mieszy, zadaja inne
pytania o rzeczy, o ktorych dorosli nawet by nie pomysleli. Maja bezposredni dostgp do
rowiesniczej kultury, co daje im pozycje ,,insidera”, ta za§ pozwala im odstania¢ ich dziecigcy
swiat, w ktorym dorosty zawsze bedzie ,,outsiderem” (Kellett 2005: 8). Ta sama badaczka
podkresla kompetencje dzieci, ktore jak pisze, ,,nie s mniejsze niz, ale rézne od takich, jakie
majg dorosli” (Kellett 2005: 9). Owszem, jak pisze dalej, w wielu dziedzinach dorosli
dysponuja wigkszym zakresem wiedzy niz dzieci, ale w odniesieniu do samego dziecinstwa —
w sensie: jak to jest by¢ dzieckiem — dzieci majg wigksza wiedze ekspercka (Kellett 2005: 9).
Oznacza to, ze posiadajg wiedze osobista, bogate do§wiadczenia, ktére nie sg tylko zbiorem
szkolnych wiadomosci, efektem nauczycielskiego przekazu i odbiciem poznawanego $wiat,
lecz wypadkowa biograficznego poznawania $wiata 1 spolecznych warunkéw tworzenia i
uzywania znaczen (Klus-Stanska 2010) i trzeba je uwzglgednia¢ w ich drodze edukacyjnej i

osobistym rozwoju.
Badania mozaikowe

Przykladem badan partycypacyjnych z dzie¢mi sa badania mozaikowe. A. Clark, ich
tworczyni 1 propagatorka okresla je jako podejScie umozliwiajace poznanie perspektywy
dziecka. Zwolennicy takiej metodologii badan, tj. otwartej na dzieci sa, zdania, ze w takim
podejéciu najpetlniej wyraza si¢ idea powaznego traktowania dzieci, respektowania ich
potencjatu, szanowania ich glosu jako najbardziej kompetentnych informatoréw i ekspertow

ich wlasnego zycia (Gawlicz, Rohrborn 2014; Zwiernik 2012).

Jak pisze A. Clark, podejscie mozaikowe jest tak opracowane, aby pozwoli¢ dzieciom
o roznych mozliwo$ciach i1 potrzebach na udziat w badaniach (Clark 2005). Da¢ im szans¢
podzielenia si¢ ich doswiadczeniem Zycia codziennego oraz ich wiedza. Ta natomiast moze
przybiera¢ rozne postacie. Jesli przyjac za S. Krzychalg 1 B. Zamorska (2008), ze wiedze
uczniow mozna opisywac jako: komunikatywna (wiedza o dziataniu) i koniunktywna

(wiedza w dziataniu)', to w badaniach mozaikowych prowadzonych z dzie¢mi, u ktérych proces

T Wiedza komunikatywna jest formalna, wyrazna, uswiadamiana, tatwa do opisania i przekazania. Jest to
wiedza o naszych dziataniach i dziataniach innych aktoréw spotecznych. W instytucjach, w ktérych sa
dzieci jest tej wiedzy wiele w ksigzkach, materiatach dydaktycznych, planach, statutach. Drugi typ, czyli
wiedza koniunktywna, to wiedza w dziataniu. Wynika ona z praktyki codziennosci, z osobistego
doswiadczenia czy z bezposrednich relacji. Jest ona raczej wiedzg intuicyjna, inkorporowana, oczywista
dla kregu os6b podzielajagcych wspdélne doswiadczenie, ale mogacych mieé problem z jej werbalizacja.



rozwoju mowy ciagle postgpuje, dominuje wiedza koniunktywna, co moze utrudnia¢ im jej
komunikowanie. Chcac wige dotrze¢ do wiedzy osobistej najmtodszych uczestnikow badan
partycypacyjnych trzeba szuka¢ réznych metod, nie tylko form werbalnych, by kazdemu
dziecku da¢ szanse podzielenia si¢ tym, co wie, odstoni¢cia jego mozliwosci, dotarcia do jego
swiata. A. Clark, majagc na uwadze specyfike rozwojowa dzieci, skonstruowala
multimetodyczny model badan (multi-method model) obejmujacy: obserwacje, rozmowy,
fotografowanie (uzycie aparatow fotograficznych lub kamer), wedrowki, tworzenie map oraz
wywiady (Clark 2011: 15-38). Z ich pomocg mozliwe stato si¢ badawcze zaangazowanie dzieci
W proces poznawania $wiata za pomocg ich strategii mys$lenia 1 dzialania, ich sposobow

kreowania przestrzeni znaczen i rozumienia pojec.
Roéwnoleglosé perspektyw. Koncepcja badan wlasnych

Przywotana strategia mozaikowa jest warto§ciowa dla badania $wiata dzieci i
dziecinstwa, za$ dla dzieci jest okazja do eksploracyjnego zaangazowania si¢ w poznawanie
Swiata. Kreatywnie zastosowana przez badacza (nauczyciela, rodzica, edukatora) daje szanse
zardwno na osigganie badawczych celow zwigzanych z poznawaniem $wiata dzieci oraz na
tworzenie warunkéw dla atrakcyjnego i warto$ciowego poznawania §wiata przez dzieci, gdy
one badaja otoczenie, rozmawiajg o nim, obserwuja je. Ten rodzaj spotkania dwdch perspektyw:
metodologicznej jako metody badan i metodycznej jako metody ksztalcenia ma swoj potencjat
1 ciekawe perspektywy wielostronnego zastosowania (Nowak-Lojewska 2021). Proponowany
przez A. Clark multi-method model przyjmuje wowczas wiele mozliwosci realizacji: obserwacji
dzieci 1 obserwacji przez dzieci; wywiadow z dzie¢mi 1 wywiadow prowadzonych przez dzieci,
wedrowania dla dzieci i wedrowania z dzie¢mi; fotografowania dzieci i ich aktywnosci /
fotografowania dla dzieci oraz fotografowania przez dzieci; tworzenia map dla dzieci / z
dzie¢mi oraz tworzenia map przez dzieci. Z kazdym zastosowaniem tych metod odkrywa si¢
coraz glebszy ich metodologiczny wymiar badania §wiata dzieci, czyli, jak to jest by¢
dzieckiem teraz. Odkrywa si¢ rowniez ich potencjat dydaktyczny, edukacyjny w poznawaniu
Swiata przez dzieci. Oprocz narracyjnych sprawozdan badacza pojawiaja si¢ narracje dzieci;
obok rozmoéw z dzieémi inspirowanych pytaniami badacza, ten sam badacz staje si¢

uczestnikiem dyskusji prowokowanych pytaniami dzieci (child conferencing), obok zdjec¢

Typowe dla niej sa intuicje, przeczucia, wyczucia, gesty, oznaczajace porozumiewanie sie bez stow.
Okresla sie jg rowniez jako ,kulture spotecznosci, mentalnosé zespotu, poznawcze przyzwyczajenie, i
podzielana przez dany zespét oczywisto$¢ w postrzeganiu i ocenie rzeczywistosci, cyt. za S. Krzychata, B.
Zamorska, Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennos$ci, Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2008.



utrwalajacych aktywnos$¢ dzieci, pojawiajg si¢ zdjecia wykonywane przez dzieci, ktore nie
tylko staja si¢ dla nich narzedziem do utrwalenia i przekazania tresci, ale tez rozwijania
kompetencji poslugiwania si¢ aparatem czy kamera dla pokazania miejsc ich przebywania,
sytuacji, przedmiotow dla nich waznych, istotnych, zabawnych. To rowniez wspolne
wedrowanie (tours) z dzieémi 1 wedrowanie za dzie¢mi, gdy one wyznaczajg kierunki i
zapraszaja dorostych do podrdézy przez ich swiat. Wreszcie tworzenie map (map-making) jako
forma dokumentowania przez dzieci ich doswiadczen, pomystow, refleksji, np. z wedrowek,

stanowigce interesujacy przedmiot rozmowy dla innych dzieci, czy zrodio wiedzy o dzieciach.

Biorac pod uwage ten rodzaj réwnoleglosci perspektyw (metodologicznej i
metodycznej), prowadzac badania partycypacyjne skupiatam si¢ nie tylko na poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie, jak zastosowa¢ badania mozaikowe dla poznawania $wiata dzieci, lecz
roéwniez na pytaniu do czego zastosowanie strategii mozaikowej doprowadzi dorostych i
dziecigcych uczestnikow badan: co poznam jako badaczka, co poznaja dzieci jako uczestnicy
tych spotkan (rowniez badacze); jaki fragment siebie odstonig przede mng dzieci uczestniczace
w badaniach i wreszcie jakie bedg losy analizowanych na zajeciach poje¢ w umystach dzieci.

To inspirujgce mnie zadanie ujetam w dwoch problemach badawczych:

1. Jaki obraz dziecigcego $wiata mozna zrekonstruowa¢é na podstawie
werbalizowanych 1 wizualizowanych do$wiadczen dzieci? (gdzie dzieci prowadza
badacza, co mu pokazuja, jak i co o tym mowia, itd.)

2. Jak dzieci badajg $wiat doswiadczany na co dzien? Jakie okazje uczenia si¢ o
swiecie pojawiajg si¢ w trakcie postugiwania si¢ przez dzieci metodami strategii

mozaikowej?

Pierwszy wymiar powyzszych pytan odnosi si¢ do badania $wiata dzieci przez
dorostego badacza. Odpowiedzi na ten problem badawczy czerpane sa z wypowiedzi dzieci,
miejsc, do ktorych prowadzity dorostego, ich komentarzy, wykonanych fotografii, rysunkow,
prac pisemnych, nagranych filmow. W zalezno$ci od poznawanego wymiaru dziecigcego
Swiata (podejmowanego projektu, analizowanego zagadnienia) pierwszy ogoélny problem
badawczy przybieral bardziej szczegotowe realizacje. Gdy przedmiotem wspolnych
poszukiwan byla np. kategoria Innego przybieral on posta¢ bardziej precyzyjnych pytan
badawczych tj.: Jaki obraz ,, Innego” mozna zrekonstruowac na podstawie werbalizowanych i
wizualizowanych doswiadczen dzieci? Jak dzieci konstruujq obraz , Innego” w trakcie ich
badawczej aktywnosci z wykorzystaniem metod strategii mozaikowej? (Nowak-Lojewska, tekst

w druku). Gdy eksploracje dotyczyly kategorii uczenia si¢ z my$la o nabywaniu kompetencji



spoteczno-obywatelskich poszukiwania badawcze skupily si¢ wokot nastepujacych pytan: Jaki
obraz spoteczenstwa obywatelskiego mozna zrekonstruowac na podstawie werbalizowanych i
wizualizowanych doswiadczen dzieci? Jakie kompetencje spoteczne i obywatelskie dzieci
zdobywajq przez uczenie sie o Swiecie w trakcie ich badawczej aktywnosci z wykorzystaniem
metod strategii mozaikowej? Przy kazdym realizowanym projekcie badawczym i
podejmowanym w nim temacie, przedmiotem analiz byly znaczenia nadawane poj¢ciom
konstruowanym przez dzieci i tworzonym przez nie sposobom rozumienia wybranego aspektu

rzeczywistosci (Nowak-Lojewska 2024).

Drugi wymiar sformutowanych pytan badawczych (drugi problem gldwny) dotyczy
poznawania §wiata przez dzieci. Odnosi si¢ do tych sytuacji, ktore staty si¢ dla nich okazjg do
dzielenia si¢ ich wiedza 1 uczenia si¢. Wykorzystywane przez dzieci metody badan
mozaikowych pozwalaty wchodzi¢ im w rozne role (obserwatora, fotografa, turysty, rysownika
nauczyciela, przewodnika) i uruchamialy rézne formy komunikowania si¢ (méwienie, pisanie,
opowiadanie, dyskutowanie, argumentowanie, itd.). Stwarzaly okazje do wielo$¢ i
réznorodno$¢ interakcji, korzystania z wielu umiejetnosci: glo§nego myslenia (Britton 1971),
eksperymentowania, rozwigzywania problemow, werbalizowania swoich emocji. Pozwalaly na
dziatania w zroznicowanym $rodowisku (klasa, srodowisko pozaszkolne). Rozwijaty poczucie
sprawstwa i §wiadomo$¢ wiasnej skutecznosci. Dziatania te ulokowane byly w dydaktyce
konstruktywistycznej (Klus-Stanska 2018), co utatwiato mozliwo$¢ pokazania, jak korzystajac
ze strategii mozaikowej mozna by¢ jednoczesnie badaczem $wiata dzieci i facylitatorem ich

uczenia sig.
Perspektywa doroslego vs perspektywa dziecka — przyklady z badan

Material, jaki uzyskalam w toku realizowanych badan partycypacyjnych opisuje,
zgodnie z przyjeta koncepcja tj. w dwoch aspektach (metodologicznym 1 metodycznym),
ktorym odpowiadaja dwie perspektywy: dorostego jako badacza i goscia w Swiecie dzieci
oraz dziecka jako aktywnego uczestnika badan, uczacego si¢ podmiotu i gospodarza
przestrzeni, do ktorej zaprasza dorostego jako partnera swoich eksploracji. Jego prezentacje

poprzedzam kilkoma wyjasnieniami.

Uzyskany material to tylko wycinek (zaledwie jedno przyktadowe spotkanie
edukacyjne) z bogatej catoSci obejmujacej 3 lata wspdlnej pracy badawczej tj. peten cykl
edukacyjny od klasy pierwszej do klasy trzeciej w jednej z gdynskich szko6l publicznych.

Statym elementem tych spotkan byto regularne wykorzystywanie podczas ich realizacji metod



strategii mozaikowej 1 nieustanne inspirowanie si¢ glosem dzieci (ich pytaniami,
zainteresowaniami, watpliwo$ciami, odkryciami). Cala reszta, a wigc planowanie spotkan
edukacyjnych, pomysty na ich realizacj¢, tematy, problemy do rozstrzygnigcia wytaniaty si¢ z
biezacej aktywnosci ucznidow 1 konstruowane byly we wspotpracy z nimi. Organizujac
edukacyjne spotkania uwzgledniatam potencjat rozwojowy dzieci i ich zainteresowania, ale tez
wymagania podstawy programowej. Te jednak realizowalam gléwnie w obszarze rozwijania
czytania, pisania, liczenia i poznawania poj¢¢, pojawiajacych sie przy okazji tematow
podejmowanych przez dzieci i ich realizacji z wykorzystaniem kreatywnych metod. Dzieci
nieustannie doskonality swoje umiejetnosci w zakresie czytania, pisania, liczenie, ale wynikato
to z ich potrzeby opanowywania narzedzi komunikowania si¢, zdobywania informacji, ich
porzadkowania (okazja do obliczen, klasyfikowania, itp.). Pozwolilo to odejs¢ od
programocentryzmu na rzecz aktywnos$ci badawczej dzieci, eksploracyjnosci, problemowosci,
naukowosci 1 otwarto$ci na nowe zagadnienia (Klus-Stanska, Nowicka: 2005, 209-210).
Narzucanie tematow wedlug klucza przewodnikowych scenariuszy zaje¢ zintegrowanych,
zastapila ,,skrzynka pytan”. Zawierata ona zadawane przez dzieci pytania, zapisywane na
karteczkach i tam przechowywane, a potem systematycznie analizowane (przynajmniej raz w
tygodniu) 1 wykorzystywane przy tworzeniu projektow zaje¢. Byla to dobra okazja do
stosowania przez dzieci mowy eksploracyjnej (Barnes 1988; Nowak-Lojewska 2024: ) i
przektadania jej na nowo$¢ i oryginalno$¢ podejmowanych wspdlnie tematow. Inwencja dzieci
nieustannie mnie zaskakiwala, a problematyka zaj¢¢ daleko wychodzita poza programowe

realizacje, si¢gajac do waznych dziedzin wiedzy i umiej¢tnosci dzieci.

Jako realizatorka badan z dzie¢mi cieszylam si¢ z takiego zaangazowania uczniow.
Dodatkowym wzmocnieniem w ich realizacji staly si¢ wspomniane metody strategii
mozaikowej (wedrowanie, obserwowanie, fotografowanie, rozmawianie, itd.), ktore dla mnie
byty zrédtem wiedzy o $wiecie dzieci, dla dzieci stawaty si¢ sposobami uczenia si¢. To, co z
zatozenia bylo zabiegiem metodologicznym badaczki (badania partycypacyjne ze strategia
metodologiczng 1 poznanie $wiata dzieci) stalo si¢ rowniez angazujacym dziecigce poznanie
rozwigzaniem edukacyjnym (metodycznym), rozszerzajacym ich przestrzen poznawania.
Pozawalalo mi to na odejscie od dydaktyki metody, skoncentrowanej na efektach ucznia si¢ do
dydaktyki wiedzy eksponujacej proces uczenia si¢ (Klus-Stanska, 2024), od zawezonej wiedzy
o $wiecie dzieci do eksploracji tego §wiata towarzyszac dzieciom, jako zaproszony gos¢. Dzigki
temu zauwazylam, ze perspektywa dorostego, bez otwarcia si¢ na perspektywe dziecka, zaweza

pole badawcze 1 gromadzone wyniki badan. Gdy przetamatam kategorie¢ ,,wiem lepiej” (typowa



dla myslenia dorostego) otworzyta si¢ przede mnag przestrzen nowych znaczen i szczere
zaproszenie dzieci do swojego $wiata. Ten zaskakiwal mnie bogactwem pomystow,
zainteresowan, pytan, ale rowniez probleméw, konfliktow, lekéw, trudnych emocji. Ponizej
przedstawiam jedng z takich sytuacji — case study (Clark, Moss 2001), uzupetniong
wachlarzem znaczen konstruowanych przez dzieci. Traktuje te sytuacje jako relacje z podrozy,
do ktorej zostalam zaproszona przez dzieci i ktéra dala mi okazj¢ do poznania i analizy

umystowych losow pojeé? i znaczen tworzonych przez dzieci.

Ponizsze case study dotyczy tematu szkoly, jako miejsca, w ktorym pojawily si¢ dzieci
w pierwszych dniach wrze$nia i rozpoczety szkolng edukacje. Zajecia realizowane byty z
wykorzystaniem metody wedrowania (fours) i byly jednymi z pierwszych, na jakie

zdecydowatam si¢ w podjetym cyklu badawczym.

Perspektywa badacza/dorostego — prowadzita mnie do wycieczki po szkole, tworzenia planu
szkoty, poznania waznych dla pierwszoklasistow miejsc szkoty, aby lepiej si¢ w niej orientowali
1 czuli si¢ bezpiecznie. Wedrowanie dzieci rozpoczely od rozpoznania szkolnego korytarza, na
ktorym znajdowata si¢ ich klasa lekcyjna. Podzielone na trzy grypy miaty za zadanie: grupa 1
— rozpozna¢ prawg stron¢ korytarza, grupa 2 — lewa stron¢ korytarza, a grupa 3 — koniec
korytarza z zejSciem do schodoéw. Dzieci rysowaly plan miejsca 1 prowadzily jego ewidencje
zgodnie z pytaniami umieszczonymi w tabeli na karcie pracy. Ponizsze fotografie s3 tego

ilustracja.

Fot. 1. Karta pracy: rysunkowa ewidencja lewej strony korytarza

Zrédto: badania wtasne

2 Termin zaczerpniety z tekstu D. Klus-Stanskiej, 2024), Wiedza w szkole, W: D. Klus-Stanska, (red.)
Dydaktyka i jej paradygmaty. Réznorodne swiaty szkoty, Warszawa, PWN, s. 16.



W oparciu o zebrany material dzieci opowiadaty o wynikach swoich poszukiwan.
Ustalily, ile sal lekcyjnych znajduje si¢ na korytarzu, gdzie znajduja si¢ toalety dla
dziewczynek, gdzie dla chlopcow, a gdzie dla nauczycieli, dostrzegly strefe relaksu, strefe
zabawy 1 aktywnos$ci ruchowej. Na pozor proste zadanie dato im okazje do wielu aktywnosci
(liczenie, pisanie, dyskutowanie), ale tez zwiekszylo ich poczucie bezpieczenstwa i orientacji
w przestrzeni. Nastepnym krokiem bylo wedrowanie po szkole, ktorego efektem byly
narysowane plany budynku (czasem lacznie z terenem wokoét szkoty), potaczone z nazywaniem
miejsc 1 prezentowaniem osobistych odczu¢, refleksji, emocji zwigzanych z tymi miejscami, od
bardzo pozytywnych, po negatywne lub wrecz lekowe. Dzieci wskazywaty takie miejsca, jak
ich sala (nr 23), stotdéwka, biblioteka, sala gimnastyczna, $wietlica, szatnia czy pokoj
nauczycielski. Poniewaz pracowaty w grupach bardzo sobie pomagaly w ich nazywaniu i
lokalizowaniu. Miejsca, ktorych nazw nie znaty okreslaty tworzonymi przez siebie terminami.
Do takich nalezala ciemnica (szkolna piwnica) czy schody meki, gdy chcialy podkresli¢
wysilek, jaki trzeba zrobié, aby dostac si¢ do ulokowanej na drugim pigtrze ich sali lekcyjne;.
Wedrujac lub pokazujac miejsca na wykonanej mapie wchodzity w role przewodnika i
komentatora wyrazajacego swoj stosunek do tych miejsc. Ponizej przyklad takiej mapy,

opatrzonej legenda:

Fot. 2. Mapa szkotly

Zrodio: badania wlasne

Do podobnych prac dzieci pisaty lub méwity komentarze. Ponizej kilka ich przykladow:

Ul: Lubig bardzo salg 23 i pielegniarke. Nie lubig stolowki, bo jest tam glosno. Nie lubig swietlicy, bo
Jest tam nudno. Lubig pielegniarke, bo to jest moja ciocia. Lubig sale 23, bo tam sq moi przyjaciele i moja
pani.



U2: Lubig bieznig, bo mozna tam biegal. Lubig 23, bo to moja sala i wiem, co ze sobg rano w niej zrobic.
Lubig swietlice, bo tam mozna sie bawic¢ i skatepark, lubi¢ plac zabaw.

U3: Lubig klase 23, sali 22 nie lubie, bo jej nie znam, a sala 24 nie podoba mi sie¢ w Srodku.
U4: Lubig klase 23, bo tu lubie robi¢ matme i sale 16, bo tu chodze na tenis.
U5: Lubig kanape, bo mozna na niej odpoczq¢ i lubig okno na korytarzu, bo moge oglgda¢ skatepark.

U6: Lubig salg 23, bo to jest moja sala i moi koledzy i kolezanki i sq klocki do ukiadania. Lubie¢ plac
zabaw i sztuczng plaze. Nie lubig swietlicy, bo tam sq zle panie, ktore krzyczq i troche skarzg.

U7: Lubie salg 23, stolowke. Ale nie lubig lekcji polskiego, bo mi sig go trudno robi. Gdybym lepiej czytal,
to bym lubil.

Komunikaty te stanowity co§ wigcej anizeli tylko opis przestrzeni. Dowiadujemy si¢ z
nich o relacja rodzinnych, przyjazniach, o skali atrakcyjnosci tych miejsc (fajnie/nudno/gtosno/
strasznie/ciekawie), o zachowaniach innych nauczycieli wobec dzieci, ale rowniez o
dzieciegcym potencjale, ich mocnych 1 stabych stronach, ich umiej¢tnosciach. To przejaw
dziecigcego myslenia 1 jego komunikowania. Okazja do poznania osobistej wiedzy dzieci,
zainteresowan, zasobu jezykowego. To staly kontakt z dziecigcym socjolektem, potoczng i
spersonalizowang odmiang jezyka wlasciwa dla dzieci (Ablewicz 1997), tworzong przez dzieci
w toku prowadzonych interakcji. To arena przer6znych praktyk komunikacyjnych z wigkszym
z lub mniejszym zasobem leksykalnym, ale na pewno z ogromny potencjatem osobistych

znaczen.

Zaproponowany przeze mnie temat szkoty otworzyt przestrzen do kolejnych realizacji,
ktorych nie zaplanowatam (nie przyszty mi one do glowy), ale ktore sprowokowaty dzieci.
Tak wylonita si¢ perspektywa dziecka, ktora prowadzila w stron¢ rozmowy o wymarzonej
szkole, jej wygladzie, sposobach uczenia si¢, waznych tematach, umiejetnosciach, jakie dzieci
chciatyby zdobywac. Najpierw dzieli zwizualizowaly to w formie rysunkoéw, ktorych tres¢
nastepnie wyjasnialy w swoich narracjach. Ponizej kilka takich wypowiedzi:

Ul: Chciatbym  szkole jak Hogwart, Zeby uczy¢ si¢ magii, latac, robic eksperymenty, Zeby bylo wigcej

frajdy, zabawy, WIECEJ NAUKI. Zeby nie bylo ciggle to samo, bo mamy ciggle te same lekcje. Zeby nie
nudzi¢ sie. Na Swiecie jest tyle ciekawych rzeczy.

U2: Marzy mi si¢ kosmiczna szkota, jak statek kosmiczny. Nie tylko czytanie, pisanie, liczenie, ale uczy¢
sig o grawitacji, plywaé, tanczyé, gotowaé. Lgczyé wszystko, aby sig¢ wigcej dziato. A my tylko siedzimy.

U3: Nowoczesna szkota: sztuczne storice i chmury, wehikut czasu, Zeby podrozowac, lasery i kamery, Zeby
obroni¢ szkote przed atakami; roboty, ktore bedg pomagaly ludziom, gdy oni si¢ meczq. Zeby wiecej sig¢
dziato. Stara szkota jest nudna. Za duzo krzyku i hatasu, mato ruchu i zabawy.

U4: Wiecej bezpieczenstwa. W osmych klasach dziejq si¢ dziwne rzeczy. Na przerwach, ci starsi popychajq
miodszych. Potrzebny jest skaner, Zeby sprawdzaé, kto wchodzi do szkoty. W szatni klima. Zeby nie byto
matmy, bo nudna, ale chemia jest fajna. Bo chce by¢ naukowcem i robi¢ eksperymenty.

US: Uczyc sie tego, co sig lubi. Ale ta szkola jest jak wiezienie; trzeba w niej ciggle by¢ i tylko robic, to
co kazg. Nie mozna wychodzi¢ na dwor.



Zacytowane wypowiedzi uczniow odkrywaja rozlegte pole znaczen. Kryje si¢ za nimi
lista dziecigcych pragnien, marzen, sugestii, ktore mozna traktowa¢ jako kierunki dobrych
zmian w edukacji i podpowiedzi dla nas dorostych. Dzieci chca uczy¢ si¢ z przyjemnoscia, w
ciekawszym S$rodowisku, bogatym w pomoce, roznorodnym i wspotczesnym. Chca
opanowywac¢ przydatne im w zyciu umiejetnosci, bada¢, odkrywac, rozwija¢ talenty. Chcg czuc
si¢ bezpiecznie 1 by¢ szanowane. Sugeruja cieckawsza szkole, otwarta na ich wiedze i
zainteresowania, odpowiadajaca ich potrzebom i przygotowujaca do zycia. Trudno ignorowaé
taki glos, szczegdlnie, ze koresponduje on z badaniami ze §wiata dorostych. Wykrzyczane przez
8-letniego chtopca zdanie Taka szkota jest jak wigzienie, wpisuje si¢ w podjeta przed laty przez
J. Holta (2007) czy I. Illicha (1976) krytyke szkolnej edukacji. Nawigzuje réwniez do
postawionego przez D. Klus-Stanska pytania dokad zmierza polska szkota, gdy czgsto ,,jest
skansenem kulturowym nie tylko niezapewniajagcym nabywanie kompetencji do radzenia
sobie we wspoélczesnosci, ale wrecz pielegnujacym kompetencje bezuzyteczne,

autodestrukcyjne wobec jednostki i spoteczenstwa” (Klus-Stanska 2008: 26).
Refleksja na podsumowanie

Zdaniem R. J. Quaglia i M.J. Corso (2015) mamy wybor: albo bedzie to zgoda na glos
ucznia, jako instrument dobrych zmian i wspdlne podazanie w poszukiwaniu alternatyw, albo
bedzie to jego wyciszanie lub deformowanie. Akceptacja pierwszego wyboru, to szacunek dla
opinii ucznidéw, ich wypowiedzi, motywacji, aspiracji, ktore moga by¢ pomoca w wyznaczaniu
nowych wartosciowych kierunkow w edukacji, nowych pol badawczych, nowych rozwigzan.
Takim do$wiadczeniem dla mnie sg opisywane w tekscie spotkania z dzie¢mi, ich stowa, ich
mysli 1 ich badawcze zaangazowanie, ktoérego do$wiadczylam jako uczestniczka badan z

dzieé¢mi 1 za ktdre jestem im wdzigczna.
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